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Punktuelle Änderung Flächennutzungsplan 2030
im Bereich „Ostendweg“
in Schopfloch

1. Einleitung und Rechtsgrundlagen

Anlass für den vorliegenden Artenschutzbeitrag ist die punktuelle Änderung des Flächennutzungsplanes in

Innerortslage von Schopfloch am Ostendweg. Auf dem Flurstück ist die Errichtung eines Wohnhauses und

eines landwirtschaftlich genutzten Schuppens geplant. Im nördlichen Teil des Flurstücks ist zudem die Anla-

ge eines Weges zu diesem Schuppen vorgesehen. Die Gebietsabgrenzung ist den nachfolgenden Planaus-

schnitten zu entnehmen.

Durch die Planaufstellung könnten Eingriffe vorbereitet werden, die

auch zu Störungen oder Verlusten von geschützten Arten nach § 7

Abs.  2  BNatSchG  oder  deren  Lebensstätten  führen  können.  Die

Überprüfung  erfolgt  anhand  des  vorliegenden  artenschutzrechtli-

chen Fachbeitrages.  Nachdem mit der Neufassung des Bundesna-

turschutzgesetzes  (BNatSchG)  vom Dezember  2007 das  deutsche

Artenschutzrecht an die europäischen Vorgaben angepasst wurde,

müssen bei allen genehmigungspflichtigen Planungsverfahren und

bei Zulassungsverfahren nunmehr die Artenschutzbelange entspre-

chend den europäischen Bestimmungen durch eine artenschutzrechtliche Prüfung berücksichtigt werden.

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag 
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Abb. 1: Übersichtskarte mit der Lage des Plangebietes (schwarz gestrichelt).

Abb.2: Abgrenzung des
Änderungsbereichs
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1.1 Untersuchungszeitraum und Methode

Die artenschutzrechtlich relevante Untersuchung erfolgte am 28.01.2022 in Form einer Übersichtsbegehung.

Die Untersuchung mündet demnach in eine Habitatpotenzialanalyse. Hierbei soll dargestellt werden, ob sich

innerhalb des Geltungsbereiches und dessen Wirkraum Habitatstrukturen auffinden lassen, welche sich als

potenzieller Lebensraum für planungsrelevante Arten eignen. Sind derartige Potenziale festzustellen, so

wird ein Vorkommen der jeweiligen Art im Gebiet unterstellt bzw. werden Aussagen über notwendige weiter-

gehende und vertiefende Untersuchungen bezüglich bestimmter Arten oder Artengruppen getroffen.

Eine Habitatpotenzialanalyse wurde zur Ermittlung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestände für die FNP-

Änderung als ausreichend erachtet, da Zerschneidungswirkungen durch das Vorhaben ausgeschlossen wer-

den können und aufgrund der Vorbelastung des Gebietes ein Vorkommen störungsempfindlicher und selte-

ner Arten ausgeschlossen werden kann.

In der nachfolgenden Tabelle sind alle Begehungstermine innerhalb des Untersuchungsraumes aufgeführt,

in denen das angetroffene Inventar an biotischen und abiotischen Strukturen auf eine mögliche Nutzung

durch artenschutzrechtlich indizierte Spezies untersucht und die angetroffenen relevanten Arten dokumen-

tiert wurden. Neben der fortlaufenden Nummer sind die Erfassungszeiträume (Datum und Uhrzeit), der Be-

arbeiter und die Witterungsverhältnisse angegeben. Den Erfassungsterminen sind jeweils die abgehandelten

Themen in Anlehnung an die arten- und naturschutzrechtlich relevanten Artengruppen und Schutzgüter zu-

geordnet. Die Angabe „Habitat-Potenzial-Ermittlung  (H) wird für eingehende Kartierungen gewählt, bei wel‟ -

chen eine Einschätzung des Gebietes anhand der vorhandenen Habitatstrukturen hinsichtlich der Eignung

als Lebensraum für Arten des Anhanges IV der FFH-Richtlinie, für europäische Vogel- und Fledermausarten

sowie für die nach dem Bundesnaturschutzgesetz besonders oder streng geschützten Arten erfolgt. Wäh-

rend der Begehungen im Untersuchungsraum wird zudem grundsätzlich immer auf Beibeobachtungen aller

planungsrelevanter Arten geachtet, wenngleich die Artengruppe in der Themenspalte nicht aufgelistet wird.

So wurden auch sämtliche Strukturen nach vorjährigen Neststandorten, nach Bruthöhlen, nach Rupfplätzen

etc. abgesucht. Die Einstufung von Bäumen als Habitatbaum erfolgt in Anlehnung an die Definition des Alt-

und Totholzkonzeptes Baden-Württemberg (z. B. Bäume mit Stammhöhlen, Stammverletzungen, mit hohem

Alter oder starker Dimensionierung, stehendes Totholz mit BHD (Brusthöhendurchmesser) > 40 cm, Horst-

bäume).

Die detaillierte Erfassungsmethode sowie die Ergebnisse der Kartierung sind in den jeweiligen nachfolgen-

den Kapiteln zu den einzelnen Artengruppen vermerkt.

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag 
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Tab. 1: Begehungstermine im Untersuchungsgebiet

Nr. Datum Bearbeiter Uhrzeit Wetter Thema

(1) 28.01.2022 Mezger 11:15 – 12:00 Uhr 3 °C, 80 % bewölkt, windstill F, H, P, V

F: Fledermäuse H: Habitat-Potenzial-Ermittlung P: Farn- und Blütenpflanzen V: Vögel

Ergänzend zu den eigenen Erhebungen wurden bekannte Vorkommen planungsrelevanter Arten für die Er-

stellung dieser Habitat-Potential-Analyse herangezogen. Hierfür wurden die von der LUBW veröffentlichten

Verbreitungskarten herangezogen, sowie auf Ergebnisse der landesweiten Artenkartierung (LAK) zurückge-

griffen. 

Neben für den Quadranten 7517 NW bekannten Fledermausvorkommen sind Populationen der Schlingnatter

(Coronella austriaca), der Zauneidechse (Lacerta agilis) und Vorkommen des Dunkle-Wiesenknopf-Ameisen-

bläulings (Maculinea nausithous) für das Untersuchungsgebiet bekannt. Haselmäuse (Muscardinus avella-

narius) sind aus der weitläufigen Umgebung von Schopfloch bekannt.

Ein mögliches Vorkommen dieser Arten und deren mögliche Betroffenheit wird im Folgenden diskutiert.

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag 
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1.2 Rechtsgrundlagen

Die rechtliche Grundlage für den vorliegenden Artenschutzbeitrag bildet der artenschutzrechtliche Verbots-

tatbestand des § 44 Abs. 1 BNatSchG, der folgendermaßen gefasst ist:

"Es ist verboten,

• wild lebenden Tieren der besonders geschützten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu töten

oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschädigen oder zu zerstören,

• wild lebende Tiere der streng geschützten Arten und der europäischen Vogelarten während der Fortpflan-

zungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stören; eine erhebliche

Störung liegt vor, wenn sich durch die Störung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art

verschlechtert,

• Fortpflanzungs- oder Ruhestätten der wild lebenden Tiere der besonders geschützten Arten der Natur zu

entnehmen, zu beschädigen oder zu zerstören,

• wild lebende Pflanzen der besonders geschützten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu

entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschädigen oder zu zerstören."

Die Verbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG werden um den Absatz 5 ergänzt, mit dem bestehende und von der

Europäischen Kommission anerkannte Spielräume bei der Auslegung der artenschutzrechtlichen Vorschrif-

ten der FFH-Richtlinie genutzt und rechtlich abgesichert werden sollen, um akzeptable und im Vollzug prak-

tikable Ergebnisse bei der Anwendung der Verbotsbestimmungen des Absatzes 1 zu erzielen. Danach gelten

für nach § 15 BNatSchG zulässige Eingriffe in Natur und Landschaft sowie für Vorhaben im Sinne des § 18

Absatz 2 Satz 1, die nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zulässig sind, folgende Bestimmungen:

1. Sind in Anhang IVa der Richtlinie 92/43/EWG aufgeführte Tierarten oder europäische Vogelarten betrof-

fen, liegt ein Verstoß gegen das Verbot des Absatzes 1 Nr. 1 (Schädigungsverbot) nicht vor, wenn die Be-

einträchtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tötungs- und Verletzungsrisiko für Exemplare

der betroffenen Arten nicht signifikant erhöht und diese Beeinträchtigung bei Anwendung der gebotenen,

fachlich anerkannten Schutzmaßnahmen nicht vermieden werden kann. Weiterhin liegt ein Verstoß gegen

das Verbot des Absatzes 1 Nr. 3 (Störungsverbot) nicht vor, wenn die ökologische Funktion der von dem

Eingriff  oder  Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs-  oder  Ruhestätten im räumlichen Zusammenhang

weiterhin erfüllt bleibt. Die ökologische Funktion kann vorab durch vorgezogene Ausgleichsmaßnahmen

(so genannte CEF-Maßnahmen) gesichert werden. Entsprechendes gilt für Standorte wild lebender Pflan-

zen der in Anhang IVb der Richtlinie 92/43/EWG aufgeführten Arten.

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag 
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2. Sind andere besonders geschützte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchführung eines Eingriffs

oder Vorhabens ein Verstoß gegen die Zugriffs-,  Besitz-  /  Vermarktungsverbote nicht  vor.  Die arten-

schutzrechtlichen Verbote bei nach § 15 zulässigen Eingriffen in Natur und Landschaft sowie nach den

Vorschriften des Baugesetzbuches zulässigen Vorhaben im Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1 gelten somit

nur für die in Anhang IV der FFH-RL aufgeführten Tier- und Pflanzenarten sowie europäischen Vogelar-

ten.

Bei den nur nach nationalem Recht geschützten Arten ist durch die Änderung des NatSchG eine Vereinfa-

chung der Regelungen eingetreten. Eine artenschutzrechtliche Prüfung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ist für

diese Arten nicht erforderlich. Die Artenschutzbelange müssen insoweit im Rahmen der naturschutzrechtli-

chen Eingriffsregelung (Schutzgut Tiere und Pflanzen) über die Stufenfolge von Vermeidung, Minimierung

und funktionsbezogener Ausgleich behandelt werden. Werden Verbotstatbestände nach § 44 Abs. 1 i.V.m.

Abs. 5 BNatSchG bezüglich der gemeinschaftsrechtlich geschützten Arten erfüllt, müssen die Ausnahmevor-

aussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG erfüllt sein.

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag 
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2. Beschreibung der vom Vorhaben betroffenen Biotop- und Habitatstrukturen

2.1 Lage des Untersuchungsgebietes

Das Untersuchungsgebiet umfasst das Flurstück 30 der Gemarkung 4440 Schopfloch im zentralen Sied-

lungsbereich der Gemeinde Schopfloch. Im Norden grenzt das Flurstück an den Ostendweg im Osten, Süden

und Westen begrenzen die bestehenden Wohnbebauung und dazugehörige Gärten das Flurstück. Im Südos-

ten geht das Flurstück 30 als Grünland mit Einzelbaumbestand in das ebenfalls noch nicht bebaute Flur-

stück 41/1 über. Das Gebiet liegt auf etwa 650 m ü. NHN und fällt nach Nordwesten leicht ab.

2.2 Nutzung des Untersuchungsgebietes

Die Fläche des Flurstücks ist derzeit Grünland mit einem Bestand aus jüngeren Streuobst- und Einzelbäu-

men. Im  nordwestlichen Bereich befand sich zum Zeitpunkt der Begehung ein Brennholzstapel. Aufgrund

der Schneebedeckung und der Jahreszeit konnte keine Schnellaufnahme der Wiesenvegetation zur Veran-

schaulichung einer für das Gebiet typischen Wiesenpflanzen-Gemeinschaft nach den Vorgaben der LUBW

durchgeführt werden.

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag 
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Abb. 3: Ausschnitt aus der topografischen Karte 
(Geobasisdaten © Landesamt für Geoinformation und Landentwicklung Baden-Württemberg, www.lgl-bw.de, Az.: 2851.9-1/19).
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An schneefreien Stellen im Stammumkreis einiger Bäume (Abb. 5) und um das Holzlager ließen sich Spitz-

wegerich  (Plantago  lanceolata),  Echte  Nelkenwurz  (Geum urbanum),  Wiesen-Storchschnabel  (Geranium

pratense),  Löwenzahn (Taraxacum  sect.  Ruderalia),  Scharfer-Hahnenfuß (Ranunculus acris),  Gänseblüm-

chen (Bellis perennis), Wiesen-Knäuelgras (Dactylis glomerata), Wiesen-Lieschgras (Phleum pratense) und

Wiesen-Rispengras (Poa pratensis) als Bewuchs ausmachen. Auch wenn dies keine für die ganze Fläche re-

präsentative Aussage zulässt, so ist in Anbetracht der innerörtlichen Lage und der derzeitigen Nutzung je-

doch nicht davon auszugehen, dass es sich bei der Fläche um eine ausgesprochen hochwertige Wiesenvege-

tation handelt. 

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag 
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Abb. 4: Übersicht über das Flurstück, Blick nach Westen

Abb. 5: Sichtbare Wiesenvegetation im Stammbereich eines der Bäume
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Baumbestand des Untersuchungsgebietes

Auf dem Flurstück wachsen derzeit 14 Bäume, mit 13 Bäumen hauptsächlich Apfel. Das Alter ist sehr unter-

schiedlich. Ältere Bäume mit einem Brusthöhendurchmesser (BHD) von bis zu 50 cm sind nur mit einem In-

dividuum vertreten, der Hauptbestand umfasst jüngeren Bäume mit nur geringem Stammdurchmesser und

geringer Wuchshöhe. Die Bäume weisen einen Bewuchs mit Moosen und Flechten auf.

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag 
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Abb. 7: Obstbäume und Großgehölze innerhalb des Geltungsbereichs. Die geplanten Standorte für den 
landwirtschaftlichen Schuppen und das Wohnhaus sind rot markiert.

Abb. 6: Baumbestand auf Flurstück 30
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Fortlaufende 
Nummer

Deutscher Name Wissenschaftliche Bezeichnung BHD in cm Besondere Merkmale

1 Apfel Malus domestica 50
Eine initiale Höhle noch ohne 
Quartierpotenzial

2 Apfel Malus domestica 40
Eine Stammfußhöhle, mittleres 
Quartierpotenzial für Fledermäuse

3 Apfel Malus domestica 3 -

4 Apfel Malus domestica 15 -

5 Apfel Malus domestica 15 -

6 Apfel Malus domestica 15 -

7 Apfel Malus domestica 4 -

8 Apfel Malus domestica 12 -

9 Apfel Malus domestica 20
Eine kleine Rindenspalte ohne 
Quartierpotenzial

10 Berg-Ahorn Acer pseudoplatanus 55
Zwiesel in ca. 5 m Höhe, mittleres 
Quartierpotenzial für Fledermäuse

11 Apfel Malus domestica 7 -

12 Apfel Malus domestica 12 -

13 Apfel Malus domestica 20 -

14 Apfel Malus domestica 15 -

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag 
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3. Schutzgebiete im Bereich des Untersuchungsgebietes

3.1 Ausgewiesene Schutzgebiete nach dem Naturschutzrecht

Tab. 2: Schutzgebiete in der Umgebung des Geltungsbereiches

Lfd. Nr. Biot.--Nr. Bezeichnung Lage

(1) 7516341 FFH-Gebiet: Freudenstädter Heckengäu 200 m S

(2) 1-7517-237-1085 Offenlandbiotop: Feldgehölzstreifen S Schopfloch, 'Bräunleshalde' 230 m S

(3) 1-7517-237-1090 Offenlandbiotop: Steinriegel mit Gehölzen O Schopfloch, 'Mühläcker' 580 m O

(4) 1-7517-237-2647 Offenlandbiotop: Feldgehölz O Schopfloch 515 m NO

(5) 82370610001 Naturdenkmal: 1 Winterlinde 360 m NW

(6) 82370610006 Naturdenkmal: Bräunleshalde 455 m SO

(7) 2.37.009 Landschaftsschutzgebiet: Rödelsberg 630 m NO

7 Naturpark: Schwarzwald Mitte/Nord innenliegend

Erläuterungen der Abkürzungen und Codierungen

Lage: kürzeste Entfernung vom Mittelpunkt des Geltungsbereiches zum Schutzgebiet mit der entsprechenden Richtung

Der Geltungsbereich befindet sich innerhalb des Naturparks. Weitere Schutzgebiete befinden sich nicht in-

nerhalb des Geltungsbereiches. Das nächst gelegene ist das FFH-Gebiet Freudenstädter Heckengäu in etwa

200 m Entfernung in südlicher Richtung. Es wird konstatiert, dass vom Vorhaben keine erheblichen negati-

ven Wirkungen auf die Schutzgebiete und deren Inventare in der Umgebung ausgehen.

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag 
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Abb.  8: Übersichtskarte des Planungsraumes mit Eintragung der Schutzgebiete in der Umgebung (Geobasisdaten ©
Landesamt für Geoinformation und Landentwicklung Baden-Württemberg, www.lgl-bw.de, Az.: 2851.9-1/19).
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3.2 Ausgewiesene FFH-Lebensraumtypen außerhalb von FFH-Gebieten

Tab. 3: Magere Flachland-Mähwiesen (FFH LRT 6510) in der Umgebung des Geltungsbereiches

Lfd. Nr. Biot.-Nr. Bezeichnung Lage

(1) 65000-237-46147442 Mähwiese Bahnlinie Schopfloch III 230 m S

(2) 65000-237-46147440 Mähwiese Bahnlinie Schopfloch II 300 m SO

(3) 65000-237-46147412 Glatthaferwiese II Baulbach NW Dornstetten 650 m W

(4) 65000-237-46147414 Glatthaferwiese Zwerchwasen N Dornstetten 930 m N

Erläuterungen der Abkürzungen und Codierungen

Lage : kürzeste Entfernung vom Mittelpunkt des Geltungsbereiches zum Schutzgebiet mit der entsprechenden Richtung

Innerhalb des Geltungsbereiches befinden sich keine ausgewiesenen FFH-Lebensraumtypen. Die nächst ge-

legene Magere Flachland-Mähwiese ist in ca. 230 m Entfernung in südlicher Richtung entlang der Bahntras-

se gelegen. Vom Vorhaben gehen keine erheblichen negativen Wirkungen auf die FFH-Lebensraumtypen und

deren Inventare in der Umgebung aus.

3.3 Biotopverbund

Der Fachplan „Landesweiter Biotopverbund  versteht sich als Planungs- und Abwägungsgrundlage, die ent‟ -

sprechend dem Kabinettsbeschluss vom 24.04.2012 bei raumwirksamen Vorhaben in geeigneter Weise zu

berücksichtigen ist. Die Biotopverbundplanung ist auf der Ebene der kommunalen Bauleitplanung eine Ar-

beits- und Beurteilungsgrundlage zur diesbezüglichen Standortbewertung und Alternativen-Prüfung, sowie

bei der Ausweisung von Ausgleichs- oder Ersatzmaßnahmen-Flächen.

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag 
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Abb. 9: Orthofoto mit Eintragung der Mageren Flachland-Mähwiesen (gelbe Flächen) in der Umgebung (Geobasisdaten ©
Landesamt für Geoinformation und Landentwicklung Baden-Württemberg, www.lgl-bw.de, Az.: 2851.9-1/19).
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Nach § 21 BNatSchG Abs. 4 sind zudem die „Kernflächen, Verbindungsflächen und Verbindungselemente

durch Erklärung zu geschützten Teilen von Natur und Landschaft im Sinne des § 20 Absatz 2, durch pla-

nungsrechtliche Festlegungen, durch langfristige vertragliche Vereinbarungen oder andere geeignete Maß-

nahmen rechtlich zu sichern, um den Biotopverbund dauerhaft zu gewährleisten .‟

Der Fachplan „Landesweiter Biotopverbund  stellt im Offenland drei Anspruchstypen dar – Offenland trocke‟ -

ner, mittlerer und feuchter Standorte. Innerhalb dieser wird wiederum zwischen Kernräumen, Kernflächen

und  Suchräumen  unterschieden.  Kernbereiche  werden  als  Flächen  definiert,  die  aufgrund  ihrer  Bioto-

pausstattung und Eigenschaften eine dauerhafte Sicherung standorttypischer Arten, Lebensräume und Le-

bensgemeinschaften ermöglichen können. Die Suchräume werden als Verbindungselemente zwischen den

Kernflächen verstanden, über welche die Ausbreitung und Wechselwirkung untereinander gesichert werden

soll.

Schopfloch wird insbesondere im Osten und Süden von Flächen des Biotopverbunds trockener und mittlerer

Standorte eingerahmt. Im Norden und Westen schließen kleinere Flächen kleineren Umfangs an die Sied-

lungsbebauung an. Der Geltungsbereich beinhaltet und tangiert keinerlei Flächen des Biotopverbundes. Die

nächstgelegenen sind Kernflächen des Biotopverbunds trockenere und mittlerer Standorte in jeweils ca.

230 m in südlicher Richtung. Aufgrund der Distanz zwischen Eingriffsbereich und Kernflächen ist mit keiner

Verschlechterung der Biotopverbundfunktion durch die Umsetzung des Vorhabens zu rechnen.
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Abb. 10: Biotopverbund (farbige Flächen) in der Umgebung des Geltungsbereiches (schwarz gestrichelte Linie)

Abb. 10: Biotopverbund (farbige Flächen) in der Umgebung des Geltungsbereiches (schwarz gestrichelte Linie)
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3.4 Nach §33a NatschG geschützte Streuobstbestände

Nach dem Naturschutzgesetz sind Streuobstflächen, die eine Mindestfläche von 1.500 m² umfassen, zu er-

halten.  Mit Genehmigung können solche Bestände in

eine  andere  Nutzungsart  umgewandelt  werden.  Die

Genehmigung  soll  jedoch  versagt  werden,  wenn  die

Erhaltung des Streuobstbestandes im überwiegenden

öffentlichen  Interesse  liegt,  insbesondere  wenn  der

Streuobstbestand  für  die  Leistungsfähigkeit  des  Na-

turhaushalts oder für den Erhalt der Artenvielfalt von

wesentlicher Bedeutung ist.  Eine Umwandlung eines

Streuobstbestandes in eine andere Nutzungsform er-

fordert einen Ausgleich, welcher vorrangig durch eine

Neupflanzung innerhalb einer angemessenen Frist er-

folgen muss. 

Die  zusammenhängende  Streuobstfläche  im Plange-

biet beträgt rund 900 m² (Messung im Online-Kartendienst der LUBW). Somit wird für den teilweisen Eingriff

in den Bestand keine Genehmigung benötigt. 

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag 
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Abb. 11: Im Kartendienst der LUBW ausgemessene 
Fläche des zusammenhängenden Streuobstbestandes im 
Plangebiet. 
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4. Vorhabensbedingte Betroffenheit von planungsrelevanten Arten

Im Nachfolgenden wird dargestellt, inwiefern durch das geplante Vorhaben planungsrelevante Artengruppen

betroffen sind. Bezüglich der streng geschützten Arten, der Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie sowie

den europäischen Vogelarten (= planungsrelevante Arten) ergeben sich aus § 44 Abs.1 Nr. 1 bis 3 i.V.m. Abs.

5 BNatSchG für nach § 15 BNatSchG zulässige Eingriffe folgende Verbote:

Schädigungsverbot:

Beschädigung oder Zerstörung von Fortpflanzungs- und Ruhestätten und damit verbundene vermeidbare

Verletzung oder Tötung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die ökologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorha-

ben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestätten im räumlichen Zusammenhang gewahrt wird.

Störungsverbot: 

Erhebliches  Stören  von  Tieren  während  der  Fortpflanzungs-,  Aufzucht-,  Mauser-,  Überwinterungs-  und

Wanderungszeiten. 

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Störung zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszu-

standes der lokalen Population führt.

Tab. 4: Durch das Vorhaben potenziell betroffene Artengruppen und die Eignung des Gebietes als Habitat

Arten / Artengruppe Habitateignung § gesetzlicher Schutzstatus

Farn- und 
Blütenpflanzen

nicht geeignet – Das Vorkommen von planungsrelevanten Farn- und 
Blütenpflanzen konnte ausgeschlossen werden. Der Untersuchungsraum 
liegt außerhalb des Hauptverbreitungsgebietes der Dicken Trespe (Bromus
grossus) und es befinden sich keinerlei ackerbaulich genutzte Flächen in 
der direkten Umgebung des Eingriffsbereichs. 

 Es erfolgt keine weitere Prüfung.

besonders / streng geschützt,
Anhang IV FFH-RL

Säugetiere 
(inkl. Fledermäuse)

nicht geeignet - Ein mögliches Vorkommen der Haselmaus (Muscardinus 
avellanarius) kann innerhalb der Ortschaft ausgeschlossen werden, da für 
sie keine geeigneten Lebensraumstrukturen im Gebiet vorhanden sind. 

 Es erfolgt keine weitere Prüfung.

wenig geeignet – Eine potenzielle Nutzung der Fläche durch Fledermäuse 
als Jagdhabitat ist gegeben. Auch eine Quartiernutzung durch 
Fledermäuse kann nicht ausgeschlossen werden, da einige der Bäume 
Strukturen aufwiesen, für die eine mögliche Nutzung durch Fledermäuse 
nicht auszuschließen ist. 

 Es erfolgt eine nachfolgende Diskussion (Kap.4.1).

besonders / streng geschützt,
Anhang II und IV FFH-RL

Vögel geeignet – Eine potentielle Nutzung durch an den Siedlungsraum und 
dessen Umgebung angepasste Vogelarten war gegeben. Insbesondere eine
Nutzung als Nahrungsraum wird angenommen. Bei der 
Übersichtsbegehung wurde daher die Avifauna mit aufgenommen.

 Es erfolgt eine nachfolgende Diskussion (Kap. I4.2).

alle Vögel mind. besonders 
geschützt, VS-RL, BArtSchV

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag 
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Tab. 4: Durch das Vorhaben potenziell betroffene Artengruppen und die Eignung des Gebietes als Habitat

Arten / Artengruppe Habitateignung § gesetzlicher Schutzstatus

Reptilien nicht geeignet - Planungsrelevante Reptilienarten waren aufgrund der 
Biotopausstattung des Eingriffsbereichs nicht zu erwarten. Die auf den 
Verbreitungskarten der LUBW und des LAK aufgeführten Zauneidechse 
(Lacerta agilis) und Schlingnatter (Coronella austriaca) benötigen ein 
Lebensraummosaik aus besonnten Plätzen, grabbarem Substrat zu 
Eiablage, Rückzugsorten sowie einer für Nahrungsinsekten (für die 
Zauneidechsen) attraktiven Vegetation. Die mit Streuobstbäumen und 
Wiesenflächen bestandene innerörtliche Fläche bietet ein solches Mosaik 
nicht. 

 Es erfolgt keine weitere Prüfung.

besonders / streng geschützt,
Anhang IV FFH-RL

Amphibien nicht geeignet – Planungsrelevante Amphibienarten sind nicht zu 
erwarten, da in dem innerörtlich gelegenen Plangebiet Feuchtbereiche, 
Gewässer und geeignete Landlebensräume fehlen. Daher kann auch ein 
Vorkommen von besonders geschützten Arten im Eingriffsbereich 
ausgeschlossen werden.

 Es erfolgt keine weitere Prüfung.

besonders / streng geschützt,
Anhang IV FFH-RL

Wirbellose nicht geeignet - Planungsrelevante Evertebraten werden aufgrund der für 
sie fehlenden Biotopausstattung zunächst nicht erwartet.
Für ein Vorkommen des im Quadranten bekannten Dunklen Wiesenknopf-
Ameisen-Bläulings (Maculinea nausithous) fehlt im Plangebiet die 
Hauptnahrungspflanzen der Raupen (Großer Wiesenknopf, eine 
Pflanzenart, die aufgrund ihrer Auffälligkeit trotz der Jahreszeit und der 
Witterungsbedingungen zum Begehungszeitpunkt hätte festgestellt 
werden können). 

 Es erfolgt keine weitere Prüfung.

besonders / streng geschützt,
Anhang II und IV FFH-RL

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag 
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4.1 Säugetiere (Mammalia) inklusive Fledermäuse (Microchiroptera)

Die nachfolgenden Nennungen der Fledermausarten für den Bereich des Messtischblattes 7517 (NW) stam-

men entweder aus der Dokumentation der LUBW, Ref. 25 – Arten- und Flächenschutz, Landschaftspflege.

Wie in Tab. 5 dargestellt, liegen der LUBW für das Messtischblatt-Viertel jüngere Nachweise (●) von sechs

Fledermausarten und ältere Nachweise (○) von einer Fledermausart vor. Die Artnachweise in den Nachbar-

quadranten sind mit "NQ" dargestellt.  Datieren die Meldungen aus dem Berichtszeitraum vor dem Jahr

2000, so ist zusätzlich "1990-2000" vermerkt.

Tab. 5: Die Fledermausarten Baden-Württembergs mit der Einschätzung eines potenziellen Vorkommens im Untersuchungsraum 

(Quadranten der TK 1:25.000 Blatt 7517 NW) mit den Angaben zum Erhaltungszustand. 1

Deutscher Name Wissenschaftliche

Bezeichnung

Vorkommen2 3

bzw. Nachweis

Rote

Liste

B-W 1)

FFH-

Anhang

Erhaltungszustand

1 2 3 4 5

Nordfledermaus Eptesicus nilssonii NQ 2 IV + ? ? ? ?

Breitflügelfledermaus Eptesicus serotinus NQ 2 IV + ? ? + ?

Bechsteinfledermaus Myotis bechsteinii NQ 2 II / IV + + - - -

Wasserfledermaus Myotis daubentonii ○ (1990-2000) / 
NQ

3 IV + + + + +

Wimperfledermaus Myotis emarginatus NQ R II / IV + + - - -

Großes Mausohr Myotis myotis ● / NQ 2 II / IV + + + + +

Kleine Bartfledermaus Myotis mystacinus ● / NQ 3 IV + + + + +

Fransenfledermaus Myotis nattereri ● / NQ 2 IV + + + + +

Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri NQ (1990-2000) 2 IV + ? - - -

Großer Abendsegler Nyctalus noctula NQ (1990-2000) i IV + - + ? -

Rauhhautfledermaus Pipistrellus nathusii NQ i IV + + + + +

Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus ● / NQ 3 IV + + + + +

Braunes Langohr Plecotus auritus ● / NQ 3 IV + + + + +

Graues Langohr Plecotus austriacus ● / NQ G IV + ? - - -

Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus NQ i IV + ? ? ? ?

Erläuterungen der Abkürzungen und Codierungen

1): BRAUN ET AL. (2003): Rote Liste der gefährdeten Säugetiere in Baden-Württemberg. In: BRAUN, M. & F. DIETERLEIN (Hrsg.) (2003): Die 
Säugetiere Baden-Württembergs, Band 1.
2) NQ: Nachbarquadrant zum MTB 7517 NW

0: ausgestorben oder verschollen 1: vom Aussterben bedroht 2: stark gefährdet

3: gefährdet D: Datengrundlage mangelhaft G: Gefährdung unbekannten 
Ausmaßes

1 gemäß:  LUBW Landesanstalt  für Umwelt,  Messungen und Naturschutz Baden-Württemberg (Hrsg.)  (2013):  FFH-Arten in Baden
Württemberg – Erhaltungszustand 2013 der Arten in Baden-Württemberg.

2 gemäß  LUBW Landesanstalt für Umwelt, Messungen und Naturschutz Baden-Württemberg - Geodaten für die Artengruppe der
Fledermäuse; Ref. 25 – Arten- und Flächenschutz, Landschaftspflege; Stand 01.03.2013

3 BRAUN & DIETERLEN (2003): Die Säugetiere Baden-Württembergs, Band I, Allgemeiner Teil Fledermäuse (Chiroptera). Eugen Ulmer
GmbH & Co., Stuttgart, Deutschland.

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag 
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Tab. 5: Die Fledermausarten Baden-Württembergs mit der Einschätzung eines potenziellen Vorkommens im Untersuchungsraum 

(Quadranten der TK 1:25.000 Blatt 7517 NW) mit den Angaben zum Erhaltungszustand. 

Erläuterungen der Abkürzungen und Codierungen

i: gefährdete wandernde Tierart R: Art lokaler Restriktion

FFH-Anhang IV: Art nach Anhang IV der FFH-
Richtlinie

FFH-Anhang II / IV: Art nach Anhang II und IV der FFH-Richtlinie

BNatSchG §§: streng geschützte Art nach dem Bundesnaturschutzgesetz

LUBW: Die Einstufung erfolgt über ein Ampel-Schema, wobei „grün“ [ + ] einen günstigen, „gelb“ [ - ] einen ungünstig-unzureichenden 
und „rot“ [ - ] einen ungünstig-schlechten Erhaltungszustand widerspiegeln. Lässt die Datenlage keine genaue Bewertung eines 
Parameters zu, wird dieser als unbekannt (grau) [ ? ] eingestuft. Die Gesamtbewertung, also die Zusammenführung der vier 
Parameter, erfolgt nach einem festen Schema. Beispielsweise ist der Erhaltungszustand als ungünstig-schlecht einzustufen, sobald 
einer der vier Parameter mit „rot“ bewertet wird.

1 Verbreitung 2 Population 3 Habitat

4 Zukunft 5 Gesamtbewertung (mit größerer Farbsättigung)

4.1.1 Ökologie der Fledermäuse

Untersuchungen zur lokalen Gemeinschaft von Fledermäusen innerhalb eines Untersuchungsraumes kön-

nen grundsätzlich nur im aktiven Zyklus der Arten vorgenommen werden. Dieser umfasst den Zeitraum von

(März -) April bis Oktober (- November) eines Jahres. Außerhalb diesem herrscht bei den mitteleuropäischen

Arten die Winterruhe.

Die aktiven Phasen gliedern sich in den Frühjahrszug vom Winterquartier zum Jahreslebensraum im (März-)

April bis Mai. Diese mündet in die Wochenstubenzeit zwischen Mai und August. Die abschließende Phase mit

der Fortpflanzungszeit endet mit dem Herbstzug in die Winterquartiere im Oktober (- November).

Diese verschiedenen Lebensphasen können allesamt innerhalb eines größeren Untersuchungsgebietes statt

finden oder artspezifisch unterschiedlich durch ausgedehnte Wanderungen in verschiedenen Räumen. Im

Zusammenhang mit einer speziellen artenschutzrechtlichen Prüfung sollten vor allem die Zeiträume der

Wochenstuben und des Sommerquartiers mit der Fortpflanzungsphase genutzt werden. Besonders geeignet

sind dabei die Monate Mai bis September.

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag 
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4.1.2 Diagnose des Status im Gebiet

Quartierpotenzial: Im Gebiet befinden sich an zwei Bäumen Strukturen, die als für Fledermäuse potenziell

geeignet anzusehen sind. Hierbei handelt es sich zum

einen um eine Stammfußhöhle  an einem Apfelbaum

(Baum Nummer 2) und um einen Astzwiesel in etwa

5 m Höhe am Bergahorn (Baum Nummer 10). Stamm-

fußhöhle  und  Zwiesel  wiesen  jeweils  ein  mittleres

Quartierpotenzial für Fledermäuse auf.

Bei beiden Bäumen war zum Zeitpunkt der Begehung

noch nicht festgelegt, ob diese erhalten bleiben kön-

nen,  oder  im  Zuge  der  Baufeldberäumung  gerodet

werden  müssen.  Sollte  eine  Rodung  unumgänglich

sein, müssen die für Fledermäuse nutzbaren Struktu-

ren an beiden Bäumen entsprechend ersetzt werden.

Für jede dieser Strukturen mit mittlerem Quartierpo-

tenzial sind bei Wegfall je zwei künstliche Fledermaus-

quartiere vom Typ „Spaltenkasten“ zu verhängen.

Da trotz gründlicher Absuche das Übertagen von Einzeltieren in

kleinsten, vom Boden aus nicht einsehbaren Spalten für mög-

lich gehalten werden muss, dürfen Baumfällungen nur außer-

halb der aktiven Phase der Fledermäuse erfolgen, also nicht im

Zeitraum vom 1. März bis 31. Oktober. 

Auf dem Flurstück befindet sich ein Brennholzlager (Abb.  13).

Solche Holzstapel im Freien können von Fledermausarten, wie

beispielsweise  der Rauhautfledermaus, prinzipiell  sowohl  als

Sommer-  als  auch  als  Winterquartier  genutzt  werden.  Aller-

dings ist der Aufbau und die Struktur dieses Holzstapels sehr

offen, geschützte und für Fledermäuse attraktive Nischen sind

nicht vorhanden. Dies macht das Potenzial  für überwinternde

Fledermäuse sehr gering. 
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Abb. 12: Stammfußhöhle an Baum Nummer 2 (links) und 
Zwiesel am Bergahorn, Baum Nummer 10 (rechts)

Abb. 13: Brennholzstapel im Norden des 
Gebietes bei Baum Nummer 1
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Bedeutung als Teilnahrungshabitat: Nahrungs- und Jagdhabitate von Fledermäusen unterliegen nicht dem

Schädigungsverbot gemäß § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG, außer wenn deren Verlust eine erfolgreiche Repro-

duktion ausschließt und damit zu einer erheblichen Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen

Population führt. 

Sollte der  Wegfall der betreffenden Fläche den Verlust eines potenziell geeigneten Teilnahrungshabitates

darstellen, wird eine gravierende Beeinträchtigung der lokalen Fledermauspopulation ausgeschlossen, da in

der unmittelbaren Umgebung vergleichbare Habitate zur Verfügung stehen.

Prognose zum Schädigungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

(Beschädigung oder Zerstörung von Fortpflanzungs- und Ruhestätten und damit verbundene vermeidbare Verletzung
oder Tötung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die ökologi-
sche Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestätten im räumlichen Zusam-
menhang gewahrt wird.)

Zur Vermeidung von vorhabensbedingten Tötungen von Fledermäusen durch das Beräumen des Baufeldes

dürfen Baumfällungen und die Entfernung des Brennholzlagers nur außerhalb der aktiven Phase der Fleder-

mäuse erfolgen, also nicht im Zeitraum vom 1. März bis 31. Oktober. Vorhabensbedingte Tötungen von Fle-

dermäusen durch das Freiräumen des Baufeldes werden ausgeschlossen. Falls Gehölze mit potenziellen

Spaltenquartieren gerodet werden sollten, sind je Struktur zwei  Fledermauskästen vom Typ Spaltenkasten

zu verhängen.

Ein Verstoß gegen § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG (Schädigungsverbot) ist damit ausgeschlos-

sen. 

Prognose zum Störungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

(Erhebliches Stören von Tieren während der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszei-
ten. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Störung zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes
der lokalen Population führt.)

Signifikante negative Auswirkungen für die Fledermaus-Populationen aufgrund von bau-, anlage- und be-

triebsbedingten Wirkungen sind auch bei einer Nutzung des Gebietes als Jagdraum nicht zu erwarten.

Der Verbotstatbestand des erheblichen Störens von Tieren während der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Über-

winterungs- und Wanderungszeiten wird für Fledermausarten nicht erfüllt. 

✔ Ein Verstoß gegen die Verbotstatbestände nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG und § 44

Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG wird ausgeschlossen.
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4.2 Vögel (Aves)

Im Rahmen der Übersichtsbegehung am 28.01.2022 wurde eine Stichprobe der lokalen Avifauna innerhalb

und im Umkreis des Plangebietes erfasst. In der nachfolgenden Tabelle sind sämtliche während der Bege-

hung beobachteten Vogelarten innerhalb des Untersuchungsraumes aufgeführt. Neben der  fortlaufenden

Nummer sind die Arten in alphabetischer Reihenfolge nach dem Deutschen Namen sortiert. Den Arten ist

die jeweilige  wissenschaftliche Bezeichnung und die vom Dachverband Deutscher Avifaunisten entwickelte

und von SÜDBECK ET AL (2005) veröffentlichte Abkürzung (Abk.) zugeordnet.

In der benachbarten Spalte ist die der Art zugeordneten Gilde abgedruckt, welche Auskunft über den Brut-

stätten-Typ gibt. Alle nachfolgenden Abkürzungen sind am Ende der Tabelle unter Erläuterungen der Abkür-

zungen und Codierungen erklärt. 

Die innerhalb der Zeilen gelb hinterlegte Art ist nicht diesen Gilden zugeordnet, sondern wird als 'seltene,

gefährdete, streng geschützte Arten, VSR-Arten und Kolonienbrüter' Art gesondert geführt.

Unter dem Status wird die qualitative Zuordnung der jeweiligen Art im Gebiet vorgenommen. Die Einstufung

erfolgt gemäß den EOAC-Brutvogelstatus-Kriterien (nach HAGEMEIJER & BLAIR 1997), ob für die jeweilige Art in-

nerhalb des Geltungsbereiches ein mögliches Brüten (Bm) angenommen wird, ein Brutverdacht (Bv) vorliegt

oder ein Brutnachweis erbracht werden konnte (Bn). Für Beobachtungen in direkter Umgebung um den Gel-

tungsbereich wird der Zusatz U verwendet. Liegt kein Brutvogelstatus vor, so wird die Art als Nahrungsgast

(NG) oder Durchzügler/Überflieger (DZ) eingestuft.  Die  Abundanz gibt darüber hinaus eine Einschätzung

über die Anzahl der Brutpaare bzw. Brutreviere innerhalb des Geltungsbereiches mit dem Wirkungsraum

(ohne seine Umgebung).

In der Spalte mit dem Paragraphen-Symbol (§) wird die Unterscheidung von 'besonders geschützten' Arten

(§) und 'streng geschützten' Arten (§§) vorgenommen.

Abschließend ist der kurzfristige Bestands-Trend mit einem möglichen Spektrum von „-2“ bis „+2“ angege-

ben. Die detaillierten Ausführungen hierzu sind ebenfalls den Erläuterungen der Abkürzungen und Codie-

rungen am Ende der Tabelle zu entnehmen.
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Tab. 6: Vogelbeobachtungen im Untersuchungsgebiet und in der Umgebung (die Arten mit ihrem Status)

Nr. Deutscher Name Wissenschaftliche Bezeichnung Abk.4 Gilde
Status5 &

(Abundanz)

RL

BW6
§ Trend

1 Eichelhäher Garrulus glandarius Ei zw NGU * § 0

2 Elster Pica pica E zw BnU, NG * § +1

3 Grünfink Carduelis chloris Gf zw ÜF * § 0

4 Haussperling Passer domesticus H g NGU V § -1

5 Kohlmeise Parus major K h NGU * § 0

6 Rabenkrähe Corvus corone Rk zw ÜF * § 0

7 Sperber Accipiter nisus Sp ! ÜF * §§ 0

8 Wacholderdrossel Turdus pilaris Wd zw NGU * § -2

Erläuterungen der Abkürzungen und Codierungen

Gilde:
!: keine Gilden-Zuordnung, da eine Einzelbetrachtung erforderlich ist (dies gilt für seltene, gefährdete, streng geschützte 
Arten, VSR-Arten und Kolonienbrüter).

zw : Zweigbrüter bzw. Gehölzfreibrüter g : Gebäudebrüter h : Höhlenbrüter

Status:

NGU = Nahrungsgast in direkter Umgebung um den 
Geltungsbereich

BnU = Brutnachweis in direkter Umgebung um den Geltungsbereich

ÜF= Durchzügler, Überflug NG = Nahrungsgast

Abundanz: geschätzte Anzahl der vorkommenden Reviere bzw. Brutpaare im Gebiet

Rote Liste: RL BW: Rote Liste Baden-Württembergs

* = ungefährdet V = Arten der Vorwarnliste

§: Gesetzlicher Schutzstatus 

§ = besonders geschützt §§ = streng geschützt 

Trend (Bestandsentwicklung zwischen 1985 und 2009 0 = Bestandsveränderung nicht erkennbar oder kleiner als 20 %

-1 = Bestandsabnahme zwischen 20 und 50 % -2 = Bestandsabnahme größer als 50 %

+1 = Bestandszunahme zwischen 20 und 50 % +2 = Bestandszunahme größer als 50 %

4 Abkürzungsvorschlag deutscher Vogelnamen nach: SÜDBECK, P., H. ANDRETZKE, S. FISCHER, K. GEDEON, T. SCHIKORE, K. SCHRÖDER & C. SUDFELDT

(Hrsg.) (2005): Methodenstandards zur Erfassung der Brutvögel Deutschlands. Radolfzell.
5 gemäß EOAC-Brutvogelstatus-Kriterien (nach Hagemeijer & Blair 1997)
6 BAUER, H.-G., M. BOSCHERT, M. I.  FÖRSCHLER, J.  HÖLZINGER, M. KRAMER & U. MAHLER (2016): Rote Liste und kommentiertes Verzeichnis der

Brutvogelarten Baden-Württembergs. 6. Fassung. Stand 31. 12. 2013. – Naturschutz-Praxis Artenschutz 11.
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4.2.1 Diagnose des Status im Gebiet

Die im Untersuchungsgebiet vorgefundenen acht Arten zählen zu unterschiedlichen Brutvogelgemeinschaf-

ten. Dort sind einerseits Vergesellschaftungen von solchen der Siedlungsbereiche, der Gärten und Parks so-

wie der siedlungsnahen und von Gehölzen bestimmten Kulturlandschaft zu finden.

Innerhalb des Geltungsbereiches konnten keine  Vogelbruten festgestellt werden. Spalten und Höhlen der

Bäume wurden auf eine mögliche Nutzung durch Vögel untersucht. Lediglich das Nest einer Elster konnte in

der Umgebung des Eingriffsbereichs dokumentiert werden. Da diese als störungsunempfindlich geltende

Vogelart bereits inmitten der Siedlung brütet, kann davon ausgegangen werden, dass die Umsetzung des

Vorhabens keinen verdrängenden Effekt auf das Brutpaar haben wird.

Vier Arten  wurden  als  Nahrungsgäste  in  der  unmittelbare  Umgebung  des  Geltungsbereichs  eingestuft.

Durch die Umsetzung des Bauvorhabens wird ein Teilnahrungshabitat für Vögel verloren gehen. Allerdings

befinden sich in der direkten Umgebung weitere vergleichbare Grünflächen und Gartenanlagen. Zudem wird

durch die Errichtung des Wohnhauses, des Schuppens und der Zufahrtsstraße nur ein Teil der Oberfläche

des Flurstücks versiegelt. Anteile stehen als Garten weiterhin der Vogelfauna zur Verfügung.

Auf der ‚Vorwarnliste‘ (V) steht bei den beobachteten Arten lediglich der Haussperling (NGU). Als gebäude-

brütender Kulturfolger ist der Haussperling eine Vogelart, welcher im dörflich und städtisch geprägten Sied-

lungsraum häufig zu finden ist. In Grünanlagen ist der Haussperling zu finden, wenn diese Bereiche nahelie-

gende Gebäude aufweisen. Die maximale Dichte erreicht der Haussperling in bäuerlich geprägten Dörfern

mit lockerer Bebauung und Tierhaltungen sowie in Städten im Bereich von Altbau-Blockrandbebauung. Für

den Haussperling ist die ganzjährige Verfügbarkeit von Nahrung in Form von Samen und Insekten zur Junge-

naufzucht von großer Bedeutung. Durch die Umsetzung des Vorhabens ist von keiner Beeinträchtigung die-

ser Vogelart auszugehen.

Der  Holzstapel  bietet  ein  mögliches  Nistpotenzial  für  Nischenbrüter  wie  beispielsweise  den  Hausrot-

schwanz. Bei der Begehung konnten jedoch keine Altnester detektiert werden. Hausrotschwänze sind bei der

Wahl des Neststandortes ausgesprochen flexibel und störungsunempfindlich. Sie besiedeln innerörtliche

Bereiche  in  großer  Bestandsdichte.  Daher  kann  davon  ausgegangen  werden,  dass  die  lokale  Hausrot-

schwanzpopulation an den umgebenden Gebäuden ausreichend geeignete Nistmöglichkeiten findet und die

Entfernung des Holzstapels keine Beeinträchtigung der im Gebiet lebenden Brutpaare darstellt. Dieser ist

jedoch zum Schutz vor möglichen Bruten außerhalb der Vogelbrutzeit  abzubauen, also nicht im Zeitraum

vom 1. März bis zum 30. September. 
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Die im Geltungsbereich stehenden Bäume bieten für Zweigbrüter Nistmöglichkeiten. Als hochmobile und an

menschliche Aktivitäten gewöhnte Arten werden die Zweigbrüter des Gebietes in den Sträuchern und Bäu-

men angrenzender Flurstücke in der direkten Umgebung des Eingriffsbereichs weitere geeignete Nistplätze

finden. Ein Teil des Baumbestandes des Flurstücks soll zudem erhalten  werden, so dass die Bäume nach

Beendigung der Baumaßnahmen weiterhin Brutplätze und Nahrung für die Avifauna des Gebiets zur Verfü-

gung stellen werden.

Prognose zum Schädigungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
(Beschädigung oder Zerstörung von Fortpflanzungs- und Ruhestätten und damit verbundene vermeidbare Verletzung
oder Tötung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die ökologi-
sche Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestätten im räumlichen Zusam-
menhang gewahrt wird.)

Unter Einhaltung der Zeiten für Gehölzrodungen und der Beräumung des Holzstapels, welche nicht in der

Zeit vom 1. März bis zum 30. September durchgeführt werden dürfen, kann eine Beschädigung oder Zerstö-

rung kann ausgeschlossen werden.

Prognose zum Störungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG 
(Erhebliches Stören von Tieren während der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszei-
ten. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Störung zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes
der lokalen Population führt).

Erhebliche bau-, anlage- und betriebsbedingte Störwirkungen auf Vogelarten, die in an das Plangebiet an-

grenzenden Bereichen vorkommen, sind nicht zu erwarten.

✔ Unter Einhaltung des Rodungszeitraumes kann ein Verstoß gegen die Verbotstatbestände nach § 44 Abs. 1

Nr. 3 und 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG und § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG ausgeschlossen werden.
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5. Ergebnis der artenschutzrechtlichen Prüfung

Tab. 7: Zusammenfassung der Ergebnisse der artenschutzrechtlichen Prüfung

Tier- und Pflanzengruppen Betroffenheit Ausmaß der Betroffenheit (Art, Ursache)

Farne und Blütenpflanzen nicht betroffen keines

Vögel ggf. betroffen • Verlust eines potenziellen Teil-Nahrungshabitats und 
Teil-Lebensraumes für Vogelarten durch 
Gehölzrodungen und Flächenversiegelung

Säugetiere (ohne Fledermäuse) nicht betroffen keines

Fledermäuse ggf. betroffen • Verlust eines potenziellen Teil-Jagdhabitats durch 
Gehölzrodungen und Flächenversiegelung. Verlust von
Spaltenquartieren an Gehölzen

Reptilien nicht betroffen keines

Amphibien nicht betroffen keines

Wirbellose Käfer nicht betroffen keines

Schmetterlinge nicht betroffen keines

Libellen nicht betroffen keines

Weichtiere nicht betroffen keines

Die artenschutzrechtliche Prüfung kommt zu dem Ergebnis, dass unter Einhaltung der unten genannten Ver-

meidungs- und Minimierungsmaßnahmen, durch das geplante Vorhaben kein Verstoß gegen § 44 Abs. 1

i.V.m. Abs. 5 BNatSchG vorbereitet wird.

CEF- / FCS-Maßnahmen sowie Vermeidungs- und Minimierungsmaßnahmen:

• Zum Schutz von Vögeln und Fledermäusen sind notwendige Gehölzrodungen ausschließlich außerhalb der

Vogelbrutzeit und der Aktivitätsphase von Fledermäusen, also nicht im Zeitraum vom 01. März bis 31. Ok-

tober, zulässig.

• An zwei Bäumen befinden sich Strukturen mit Quartierpotenzial für Fledermäuse. Falls diese Strukturen

entfallen, sind als Ausgleich für jede dieser entfallenden Strukturen je zwei Fledermauskästen vom Typ

Spaltenkasten zu verhängen.

• Nicht durch das Bauvorhaben betroffene Bäume sind zu dauerhaft zu erhalten und bei Abgang gleichartig

zu ersetzen. Während der Baumaßnahme sind geeignete Schutzmaßnahmen vorzusehen.

• Durch das Bauvorhaben entfallende Bäume sind durch Neupflanzungen im südlichen und östlichen Teil

des Plangebietes zu ersetzen und dauerhaft zu pflegen und zu erhalten.
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